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semman tulonjaon maissa eivät 
vain köyhät vaan myös kaikkein 
rikkaimmat ovat terveempiä 
kuin suurten tuloerojen maissa. 
Tätä yhteiskunnallista efektiä ei 
voi panna kokoon pelkästään 
yksilötason korrelaatiosta tu-
lojen ja terveyden välillä. Juuri 
siksi Lynn ja Vanhanenkin jou-
tuvat ÄO:n ja tulonjaon tasai-
suuden välistä korrelaatiota se-
littäessään turvautumaan ”ole-
tukseen että älykkäämmät ih-
miset kykenevät luomaan tasa-
arvoisemmat taloudelliset olo-
suhteet kuin vähemmän älyk-
käät ihmiset”.
Jotkut maltilliset kollegat, 
jotka eivät ole suoralta kädel-
tä tuominneet Tatu Vanhasen 
tutkimuksia moraalisesti vahin-
gollisina, ovat olleet sitä miel-
tä, että ”tällaiset” tutkimukset 
ovat turhia, koska korrelaatioil-
la ei kuitenkaan voida ”todistaa” 
mitään. Jos näin ajatellaan, pi-
tää johdonmukaisuuden nimis-
sä luopua myös Picketin ja Wil-
kinsonin tutkimustulosten juh-
linnasta. Ne nojaavat saman-
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julkaisee kiinnostavaa sarjaa hy-
vinvointivaltion reformista. Tä-
mä ranskalaisen politiikan tut-
kijan Bruno Palierin toimitta-
ma tuhti paketti löytyy myös 
verkosta. Palier on kirjoittanut 
johdannon, johtopäätökset ja 
Ranskaa koskevan luvun. Kir-
jasta löytyvät Gøsta Esping-An-
dersenin prologi sekä katsaukset 
Saksan, Belgian, Hollannin, Ita-
lian, Espanjan, Sveitsin, Tsekin, 
Unkarin, Puolan ja Slovaki-
an reformipolitiikkaan. Lisäksi 
erillisissä artikkeleissa analysoi-




kä käännöstä palkkatyövoiman 
suojelusta työllisyysmyönteisiin 
reformeihin.
Vain joitakin vuosia sitten hy-
vinvointivaltion tutkimuksessa 
oli tapana väittää, että manner-
eurooppalainen, konservatiivis-
korporatistinen regiimi – siis 
hyvinvointi- ja työllisyysmalli 
– ei ole muuttunut paljonkaan. 
Se kävi esimerkiksi institutio-
naalisesta jäykkyydestä ja kor-




lujen tanskalainen ”isä” Esping-
Andersen luonnehti sitä paikal-
leen jäätyneeksi.   
Tämä teos osoittaa, että tuo 
johtopäätös ei päde enää. Ana-
lysoitujen maiden välillä on 
luonnollisesti eroja. Silti niis-
tä löytyy suhteellisen yhtenäi-
nen kehityskulku. Mitään bru-
taalia irtiottoa bismarckilaises-
ta ajattelusta ei ole tapahtunut, 
vaan pikemmin regiimin ja ajat-
telun asteittaista ja kasautuvaa 
muutosta, siirtymää yksittäisis-
tä korjailuista tietylle reformi-
reitille. Tulosta voi luonnehtia 
jälkibismarckilaiseksi hybridik-
si, jossa on siirtymiä niin poh-
joismaisen kuin anglosaksisen 
regiimin suuntaan. Tapausku-
vaukset osoittavat myös, millai-
sia ennakoimattomia seurauksia 
alkujaan pienillä, marginaalisil-
la uudistuksilla on ollut ja mi-
ten niistä noin 30 vuodessa on 
kumuloitunut varsin toisenlai-
nen sosiaalipolitiikan arkkiteh-
tuuri ja paradigma.  
Sosiaalivakuutusvaltion pe-
ruspilareita ovat olleet (mies-
ten) normaalityösuhteet, niissä 
ansaittu oma ja perheenjäsenten 
sosiaaliturva (ml. terveydenhoi-
to), työnantajien ja palkansaaji-
en sosiaalivakuutusmaksuin ke-
rätty rahoitus, ansiosidonnaiset 
etuudet, riittävän korkea kor-
vausaste saavutetun elintason 
tai statuksen säilyttämiseen se-
kä hajautunut korporatismi eli 
eri palkansaajaryhmien omat 
järjestelmät, kassat tai rahas-
tot, joita työmarkkinaosapuo-
let hallinnoivat.  Sosiaalivakuu-
tuksen ja siihen limittyneiden 
työelämän suhteiden tavoittee-
na oli palkansaajien ja heidän 
perheidensä suojelu. Viimeinen 
suuri sosiaalivakuutuksen ide-
alle rakentunut uusia etuuksia 
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luonut uudistus oli Saksan hoi-
vavakuutus (1994).
Palierin kuvauksen Ranskas-
ta voi enemmän tai vähemmän 
yleistää koko kontinentaaliseen 
maailmaan. Vuodesta 1945 ai-
na 1970-luvun lopulle sosiaali-
politiikka laajeni osana keyne-
siläistä kompromissia, kysyn-
tävetoista talousoppia ja ”lois-
tokkaita vuosikymmeniä”.  So-
siaalipoliittisten tulonsiirtojen 
ja sosiaalivakuutuksen nähtiin 
edistävän talouskasvua, työlli-
syyttä, sosiaalista integraatiota 
ja sosiaalista rauhaa. 1970-lu-
vulla taloudellisen kriisiyty-
misen – kasvun hidastumisen, 
stagflaation, heikkenevän työl-
lisyyden ja kasvavan työttömyy-
den, valtiontalouden ja sosiaa-
livakuutusrahastojen alijäämien 
– alkuvaiheessa hyvinvointival-
tio nähtiin kriisin uhrina, ja si-
tä pyrittiin pelastamaan.  Mut-
ta vähitellen uusi tulkinta sai li-
sää suosiota. Sosiaaliturva ei ol-
lutkaan kriisin uhri vaan osa so-
siaalisten, taloudellisten ja po-
liittisten vaikeuksien syitä. So-
dan jälkeisen kompromissin pe-
rusteet murenivat 1990-luvun 
mittaan. Työntekijöiden suoje-
lun ei nähty enää edistävän sosi-
aalista integraatiota vaan johta-
van sosiaaliseen syrjäytymiseen. 
Sosiaalipoliittisen kulutuksen ei 
enää uskottu edistävän talous-
kasvua ja työllisyyttä vaan työ-
voiman käyttöön sidotun ra-
hoituksen kautta tukahdutta-
van niitä. Sosiaali(nen) demo-
kratia ei enää tuottanut sosiaa-
lista rauhaa, vaan ruokki mie-
lenosoituksia ja tukahdutti uu-
distukset.  Uusi tulkinta johti 
muutoksiin poliittisissa diskurs-
seissa, sosiaaliturvan pelastami-
sesta sen uudistamiseen.   
Tämä on tehty asteittaisin 
uudistuksin, jotka koskevat so-
siaalivakuutuksen ydinaspekte-
ja: etuuksien ehtoja, etuuksia, 
rahoitusta ja hallintoa. Mai-
den välillä on toki eroja, mut-
ta useimpia maita yhdistää seu-
raava vaiheistus.  Ensimmäi-
sessä vaiheessa siis pyrittiin so-
siaalivakuutusvaltion sekä kor-
keatuottoisille ja hyvin palka-
tuille sektoreille (high skill-high 
pay) perustuvan talouden ja yh-
teiskuntamallin säilyttämiseen. 
Tuottavan miestyövoiman työ-
paikkoja suojeltiin. Vähemmän 
tuottavia työntekijöitä siirret-
tiin syrjään esimerkiksi var-
haiseläkkein, ja naimisissa ole-
via naisia suojeltiin ansiotyöl-





voimakustannukset nousivat ja 
työllisyys laski. Monet Manner-
Euroopan maat alkoivat miel-
tää itsensä ”sairaiksi talouksik-
si”, vaikka joukkotyöttömyyden 
ohella oireet vähän vaihtelivat. 
Esimerkiksi Hollannissa ongel-
ma oli epäaktiivin väestön laa-
juus, Belgiassa taas huima julki-
nen velka. Globalisaatio ja Eu-
roopan yhdentyminen kiristi-
vät kilpailua ja EMU:n lähen-
tymiskriteerit rajoittivat julkisia 
alijäämiä. 1990-luvun alun jul-
kisessa keskustelussa työvoiman 
sivukulut eli sosiaalivakuutus-
maksut alettiin nähdä keskei-
senä esteenä työllisyyden kas-
vulle ja kilpailukyvylle. Silti so-
siaalivakuutusvaltio käsitettiin 
edelleen kriisin uhriksi. Systee-
mi piti pelastaa, ja siihen tarvit-
tiin nyt sosiaalimenojen kasvun 
jäädyttämistä ja varovaisia leik-
kauksia.  
Tämän vaiheen uudistukset 
eivät kuitenkaan uhanneet so-
siaalivakuutuksen perusperi-
aatteita. Sen sijaan ne heiken-
sivät sosiaalivakuutuksen kvasi- 
universaalia luonnetta. Kun 
korvausasteita laskettiin, etuu-
det eivät turvanneet enää tu-
lotason säilymistä, ja kun epä-
tyypillisen työuran tehneitä sul-
jettiin ulos järjestelmistä, nii-
den kattavuus väheni. Sosiaa-
livakuutuksen kattavuuden ja 
korvausasteen heikentyessä tu-
li tilaa ja tarvetta uusille järjes-
telmille sekä huipulla että poh-
jalla. Muutoksista neuvoteltiin 
työmarkkinaosapuolten kans-
sa, mikä takasi suhteellisen vä-
häiset menetykset työmarkki-
noiden sisäpiireille.  Huipulle 
syntyi yksityisiä ja työmarkki-
napohjaisia täydentäjiä. ”Poh-
jalle” alettiin luoda verorahoit-
teisia, ei-kontributiivisia pe-
rus- ja vähimmäisetuuksia. Re-
toriikka oli varovaista ja jyrkäs-
sä kontrastissa niihin anglosak-
sisten maiden ideologisiin ja 
syyttäviin sävyihin, joilla retren-
chment niissä oikeutettiin. Sil-
ti 1990-luvun alkupuolen leik-
kausyritykset herättivät kovaa 
vastarintaa, mielenosoitukset ja 
lakkoaallot säestivät niitä erityi-
sesti Ranskassa.    
Tämäkään politiikka ei on-
nistunut ratkaisemaan mata-
lan työllisyyden, korkean työt-
tömyyden ja sosiaalimenojen 
kasvun pulmia.  Politiikan epä-
onnistuminen ja kova vastarin-
ta sai hallitukset ajattelemaan, 
että systeemistä itsestään – sen 
institutionaalisesta rakentees-
ta – oli tullut ongelma ja syyl-
linen. Näin ajettiin läpi insti-
tutionaalisia uudistuksia, jotka 
tähtäsivät itse hyvinvointijärjes-
telmien perustan transformoin-
tiin: muutoksiin rahoituksessa 
eli siirtymiä vakuutusmaksuis-
ta veroihin ja hallinnassa eli so-
siaalipartnereiden (lue: ay-liik-
keen) vallan heikentämiseen.  
Siirtymä verorahoitukseen ja 
suurempaan valtion vastuuseen 
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on sujunut ilman suuria yhteen-
ottoja, sillä työvoimakustannus-
ten madaltamisesta tuli suhteel-
lisen yhteinen tavoite. Sen si-
jaan ay-liikkeen vallan vähentä-
misestä on riidelty. Massiiviset 
mielenosoitukset eivät ole ol-
leet vastalauseita vain sosiaali-
turvan leikkauksille vaan myös 
ay-liikkeen sosiaalipoliittisen 
vallan kutistamiselle.  Mutta ra-
hoitusrakenteen muuttamisella 
on ollut seurauksensa: jos val-
tio rahoittaa, se myös päättää. 
Valtaa on siirretty työmarkkina-
osapuolilta parlamentteihin ja 
sosiaalivakuutuselinten hallin-
toa on managerisoitu. Toisaal-
ta vaikka valtiot ovat lisänneet 
valtaansa pakollisessa sosiaaliva-
kuutuksessa, työehtosopimuk-
sissa sovitut eläke- ja terveysva-
kuutukset ovat yleistyneet ja pa-
lauttaneet sitä kautta valtaa työ-
markkinaosapuolille.   
Viimeisin, neljäs vaihe koos-
tuu paradigmaattisista uudis-
tuksista. Niiden kontekstina oli 
globalisaation ja eurooppalais-
tumisen syveneminen.  ”Van-
haa Eurooppaa” arvosteltiin 
huonosta taloudellisesta suori-
tuskyvystä ja kyvyttömyydes-
tä uudistua samaan aikaan, kun 
pohjoismaisen mallin saavu-
tukset saivat kasvavaa huomio-
ta. Lisäksi väestön ikääntymisen 
kustannukset tulivat ilmeisem-
miksi. Äidit halusivat työmark-
kinoille – ja hallituksetkin ha-
lusivat sitä – mutta työn ja per-
heen yhdistäminen oli vaikeaa. 
Tietoisuus uusista sosiaalisista 
riskeistä, joihin kuuluivat pit-
käaikaistyöttömyys, syrjäytymi-
nen, prekaari työllisyys, työssä-
käyvien köyhyys, yksinhuolta-
juus, työ/perhe-ongelmat, vah-
vistui. Samalla vahvistui tietoi-
suus traditionaalisen sosiaalipo-
litiikan kyvyttömyydestä vasta-
ta näihin riskeihin. 
1990-luvun alusta levinneet 
uudet talous- ja sosiaalipoliit-
tiset opit tuntuivat muodosta-
van uuteen taloudelliseen ym-
päristöön sopivan vaihtoehdon 
mannereurooppalaiselle työvoi-
man suojelun ja ”passiiviselle” 
tulomenetysten kompensoin-
nin linjalle. Kansainväliset ta-
lousjärjestöt olivat lobanneet 
tarjontakeskeistä, monetaris-
tista talousdoktriinia sekä uut-
ta työmarkkina- ja sosiaalipo-
liittista ortodoksiaa.  OECD:n 
ja Maailmanpankin esityslistal-




gerismi sekä naisten ansiotyö. 
Vaikka ensimmäiset julistuk-
set olivat raa’an uusliberaaleja, 
vähitellen niistä kehkeytyi eu-
rooppalaisempia versioita. Hol-
lannin, ensimmäisen kontinen-
taalisen irtiottajan, ja Pohjois-
maiden 1990-luvun reformit, 
brittien ”kolmas tie”, Euroopan 
työllisyysstrategia ja EU:n avoi-




voitteet ja keinot poikkeavat 
melkoisesti bismarckilaisen jär-
jestelmän vakiintuneista piir-
teistä. Näihin kuuluvat eläk-
keiden rahastointi, epäaktiivi-
sen väestön aktivointi, perus- 
ja vähimmäisturvan kehittämi-
nen, kilpailun lisääminen ter-
veydenhuollossa sekä yksityis-
täminen. Aktivointi tarkoittaa 
myös äitejä ja edellyttää hoi-
van defamilisaatiota. Työmark-
kinoiden sääntelyn purku ja so-
siaaliturvauudistukset kulkivat 
ja kulkevat käsi kädessä. Yhdes-
sä ne merkitsevät irtautumista 
miespuolisen palkkatyövoiman 
suojelustrategiasta. Uutta suun-
taa on kutsuttu palkkatyön hal-
ventamiseksi ja joustavoittami-
seksi, neutraalimmin työllisyys-
myönteisiksi uudistuksiksi tai 
aktiivisuusparadigman omak-
sumiseksi.  Ainakin vuoden 
2008 finanssi-, talous- ja euro-
kriisiin saakka näytti siltä, että 
linja oli tarjonnut tien ulos um-
pikujasta ja siihen sisältyneestä 
welfare(state) without work -an-
sasta.  
Reformiprosessista on mak-
settu kuitenkin poliittista ja so-
siaalista hintaa. Saksan sosiaa-
lidemokraatit maksoivat ko-
van hinnan työttömyysturvaa 
heikentäneistä, työttömien vel-
voitteita kiristäneistä, työmark-
kinoiden sääntelyä purkaneista 
sekä mini- ja midityöpaikkoja 
luoneista Harzt-laeista (2003–
2005).  Sosiaalisena hintana 
kirjassa pidetään työmarkkinoi-
den, sosiaaliturvan ja koko yh-
teiskunnan dualisoitumista. So-
siaalivakuutus suojaa edelleen 
kohtuullisesti työmarkkinoi-
den sisäpiiriä, vaikka ei entises-
sä määrin enää statuksen säily-
mistä. Ulkopiiriläiset ovat niu-
kan perus- ja vähimmäistur-
van varassa, aktivoinnin ja mo-
raalikontrollin kohteena. Jot-
kut (kirjan ulkopuolelta) ovat 
kiistäneet kahtiahalkeamisen 
ja katsoneet, että myös sisäpii-
riläiset ovat joutuneet mukau-
tumaan työvoiman halventami-
seen ja joustavoittamiseen. Ai-
nakin Saksan työvoimakustan-
nusten kasvu on ollut hallittua. 
Jos hidasta nousua pitää tavoit-
teena ja kilpailukyvyn ehtona, 
niin siinä Saksa lyö muun mu-
assa Suomen.1
1 Kauhanen, Antti & Saukkonen, 
Seppo: Miksi Saksa menestyy? Ta-
lous- ja työmarkkinauudistusten roo-
li Saksan taloudellisessa menestykses-
sä 2000-luvulla.  Helsinki: ETLA, 2011.
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Uusi linja on tuottanut hy-
bridin, jossa vanhaan sosiaali-
vakuutusvaltioon on yhdistynyt 
piirteitä niin sosiaalidemokraat-
tisesta kuin liberaalistakin regii-
mistä. Edellisiä edustavat siirty-
mät työsuhteissa ansaittavasta 
sosiaalivakuutuksesta kohti ve-
rorahoitteista perusturvaa, mo-
dernimpaa perhe- ja hoivapoli-
tiikkaa eli perhevapaita ja päi-
vähoitopalveluja sekä aktiivis-
ta työmarkkinapolitiikkaa. Jäl-
kimmäistä taas edustavat siirty-
mät yksityisen vakuutus- ja pal-
velutarjonnan sekä tarvehar-
kintaisen, työ- ja moraalivas-
tikkeisiin sidotun vähimmäis-
turvan suuntaan. Skandinaviaa 
ihannoivan ja lapsiin investoin-
tia lobbaavan Esping-Anderse-
nin mukaan perhepoliittiset as-
keleet pohjoismaiseen suuntaan 
ovat vielä vaatimattomia.  
Kiinnostavimpiin tapauksiin 
lukeutuvat Saksa, AAA-Euroo-
pan kurinpitäjä sekä sen vas-
tapeluri, sosiaalisella solidaa-
risuudella profiloitunut Rans-
ka. Saksojen yhdistyminen an-
taa oman leimansa Saksan ta-
rinaan. Karl Hinrichs päättelee 
Saksasta, että sen minkä kansa-
laiset ovat voittaneet vanhem-
pina ja hoivaajina, he ovat me-
nettävät palkkatyöntekijöinä. 
Kummassakin maassa hallituk-
set ovat saaneet vastaansa kovaa-
kin vastustusta.  Olemme tottu-
neet siihen, että Ranskassa ”ka-
tu puhuu”, mutta myös Saksan 
Hartz-lait saivat vastaansa laa-
joja protesteja ja syytöksen hy-
vinvointivaltion alasajosta. Va-
laiseva on myös naapureiden 
eli Hollannin ja Belgian vertaa-
minen.  Hollanti oli ensimmäi-
nen liikkeellelähtijä, ja tunnet-
tu myös ”työihmeestään”, käy-
tännössä äitien tuomisessa osa-
aikaisten työmarkkinoille. Bel-
giassa taas monet pyrkimykset 
ovat kariutuneet, eikä esimer-
kiksi runsaista varhaiseläkkeis-
tä ole päästy irti.  Oma lukun-
sa on jälkisosialististen maiden 
hyvinvointijärjestelmien raken-
tuminen. 
Yksi kirjan kiinnostavimpia 
havaintoja se, miten paljon yh-
teistä mannereurooppalaisten ja 
suomalaisten reformien ja ajat-
telun väliltä löytyy.  Samoin 
kuin Suomessa 2000-luvun so-
siaalipolitiikka tavoittelee käyt-
täytymisvaikutuksia ja talou-
den vauhdittamista. Teoksen 
teoreettisena kehystäjänä toimii 
institutionalismi. Karkeasti: se-
kä instituutioilla, politiikalla et-
tä ideoilla on väliä hyvinvointi-
valtioita reformoitaessa.  
Uusia näkökulmia mielen käsitteeseen
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Johannes lehtonen  
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Emeritusprofessori Johannes 
Lehtosen teos Tietoisuuden ruu-
miillisuus on 1960-luvun alku-
puolella lääkäriksi opiskelleelle ja 
saman vuosikymmenen lopulla 
psykiatrian erikoislääkäriksi lu-
keneelle täysin uutta, pääosin 
2000-luvun aivotutkimuksen ja 
psykoanalyysin viime vuosikym-
menillä kehittyneen teorian yh-
teensovittamista. Kirjan esipu-
heen on kirjoittanut tämän het-
ken aivotutkimuksen ykkösni-
memme, akateemikko, Aalto-
yliopiston professori Riitta Hari. 
Hän toteaakin Lehtosen lähes-
tyvän kahden tieteenalueen ra-
japintaa rohkealla mutta asian-
tuntevalla tavalla ja avaavan näin 
portteja perinteisen luonnontie-
teellisen aivotutkimuksen ja hu-
manistisen kliinis-psykologisen 
tieteenalan välille.
Kirjoittaja itse on psykiatri-
an emeritusprofessori Kuopion 
yliopistosta. Hän on koulutuk-
seltaan psykoanalyytikko, mut-
ta myös kliinisen neurofysiolo-
gian dosentti ja aivotutkija. Hä-
nessä yhtyy siis henkilönä koke-
nut kliinikko, psykiatri ja kou-
luttaja, mutta myös kokeelli-
sen luonnontieteellisen traditi-
on menetelmiä soveltava neu-
rofysiologi. Lehtonen kiittää-
kin Kuopion yliopiston piiris-
sä toiminutta monitieteistä ai-
votutkijatiimiä tärkeänä tausta-
ryhmänä omalle tutkijantyöl-
leen ja kirjan tausta-ajatuksil-
le. Riitta Harin johdolla vuo-
sina 2007–2008 kokoontunut 
monitieteinen Mieli-Forum loi 
edellytyksiä ja vahvensi tekijän 
motivaatiota teoksen kirjoitta-
miseen. Esiin nousevat myös 
kirjoittajan laaja lukeneisuus, 
neurotieteiden uudet avaukset, 
tieteiden väliset uudet sillat, uu-
det tavat hahmottaa mielen eri 
ulottuvuuksia sekä kirjoittajan 
oma valmius luoda synteesiä 
nykytietämyksestä ja sen poh-
jalta avautuvasta aivojen toi-
mintakuvauksesta.
